EXCELENTISSIMO PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
BALSAMO, SR. PAULO ROBERTO SILINGARDI

Referéncia:

Oficio n® 0055/2017

Contas da Prefeitura Municipal de Balsamo, relativas ao exercicio de
2015, com Parecer prévio favoravel emitido pelo Egrégio Tribunal de
Contas do Estado de Sdo Paulo, e em grau de julgamento por essa

Augusta Camara Municipal

ELIZANDRA CATIA LORIJOLA MELATO,
ex-prefeita do Municipio de Bélsamo e responséavel pelas contas
prestadas pela Prefeitura Municipal de Balsamo, relativas ao
exercicio de 2015, em atendimento aos termos do Oficio supra
referenciado, vem a presenga de Vossa Exceléncia, manifestar-se nos

seguintes termos.

Nos termos do Oficio em questdo, houve por bem Vossa
Exceléncia em notificar a ora Requerente para que, no prazo de 10
(dez) dias, apresentasse as alegagdes entendidas como oportunas e
pertinentes acerca da prestagdao de contas em comento, tendo em
conta que apo6s andlise da Comissao de Finangas e Orgamento obteve,

por maioria de votos, proposta de rejeicdo do Parecer prévio

pelo Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.



Com este breve relato, passamos a nos manifestar.
I - PRELIMINARMENTE

Nao resta qualquer divida quanto a soberania do
Legislativo Municipal quanto ao julgamento das contas prestadas
pelo Executivo Municipal. Contudo, nos termos da propria
Constituicdo Federal, no caso dos municipios, para o exercicio dessa
soberania é necessario que dois tergos dos membros do Legislativo
venham a se manifestar contrarios ao Parecer prévio editado pelos

Tribunais de Contas, 6rgaos técnicos na apreciagao dessas contas.

A doutrina qualifica os pareceres prévios editados pelos
Tribunais de Contas como “julgamentos técnicos” das contas,
enquanto que as decisdes proferidas pelos Legislativos Municipais

como “julgamentos politicos” dessas contas.

No caso presente, as contas em apreco obtiveram
julgamento técnico como favoravel a sua aprovagao, enquanto que,
ao menos por ora, vem obtendo julgamento politico como

desfavoravel a aprovacao.

Normalmente, a rejeicdo dos pareceres prévios editados
pelos Tribunais de Contas pelos Legislativos Municipais, recaem em
situacdes nas quais esses pareceres prévios (julgamentos técnicos)
sejam como desfavoraveis a aprovacdo das contas. Isto porque
aqueles orgdos técnicos, independentemente de quaisquer fatores,
analisam as contas “tecnicamente”, sem adentrar ao mérito das
realidades locais, enquanto que os Legislativos municipais,
conhecendo essas realidades locais, e ponderando-as, possam

entender que os “motivos técnicos” ndo sejam, por si sO, C

suficientes para justificar a desaprovacdo das contas presta



Executivos Municipais. E, sendo assim, com sélidas bases e com
solidos argumentos, venham a rejeitar esses pareceres prévios, e,

consequentemente, venham a julgar pela aprovagao dessas contas.

E o caso, por exemplo, de um parecer prévio desfavoravel
a aprovagcio das contas pelo simples fato de um aumento da divida
municipal. Na “visdo técnica”, esse aumento da divida pode até
mesmo ser suficiente para que aqueles 6rgdos técnicos venham a
manifestar-se como desfavoraveis a aprovagdo das respectivas
contas. Contudo, e evidentemente dependendo do caso, para os
Municipios esse endividamento foi extremamente necessario; seja
para a realizacdo de investimentos (obras extremamente necessarias),

ou ainda para atendimento das necessidades da populacao local.

Ou seja, no “aspecto técnico” esse aumento da divida
municipal poderia estar representando motivo suficiente para
ensejar, inclusive, a emissdo de parecer desfavoravel. No entanto, no
“aspecto politico”, esse aumento da divida é plenamente justificavel

diante das circunstancias que vieram a enseja-lo.

E, interessante que aqui seja dito que no caso presente €
exatamente o contrario o que ocorre. O “julgamento politico” até
entdo, mesmo que parcial, tendo em conta tratar-se apenas dos
pareceres dos membros da Comissdao de Orcamento e Finangas, €
contra o parecer prévio editado pelo Egrégio Tribunal de Contas do

Estado de Sao Paulo, o qual é favoravel a aprovacao das contas. E,

também interessante aqui dizer que o entendimento da Comissao de
Orcamento e Finangas ndo é unanime. Alids, o parecer do
Excelentissimo Senhor Relator de referida Comissdo, € pe

acolhimento do Parecer prévio editado pelo Egrégio Tribumal




Contas; e, consequentemente, pela aprovacdo das contas da

Prefeitura Municipal de Balsamo!
II - NO MERITO
Quanto ao mérito, essas sdo as nossas alegacoes.

1.  As contas da Prefeitura Municipal de Bélsamo, relativas
ao exercicio financeiro de 2015, foram devidamente prestadas junto
ao Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, em

cumprimento as normas constitucionais, legais e regulamentares.

Referidas contas foram objeto da devida instrucdo por
aquele Egrégio Tribunal, objeto do Processo TC-002488/026/15,
obtendo daquele distinto ¢rgao de fiscalizacdo Parecer prévio

favoravel a sua aprovagao.

2.  Ainda em cumprimento as normas constitucionais, legais
e regulamentares, ap6s a emissdo do Parecer prévio do Egrégio
Tribunal de Contas, foi o processo respectivo remetido a Camara

Municipal de Balsamo, para o julgamento respectivo.

Aos 11 de agosto de 2017, foi elaborado o Projeto de
Decreto Legislativo, de n® 0001/2017, da Mesa Diretora,
determinando pela aprovagdo das contas da Prefeitura Municipal de

Balsamo, relativas ao exercicio de 2015.

Referido projeto, submetido a distinta apreciacdo da
Comissdo de Financas e Orcamento da Camara Municipal,
inicialmente obteve parecer do distinto Membro Relator, Vereador

Paulo Sérgio Zaniboni, o qual emitiu voto no sentido favoray

aprovacao das contas. Isto em 12 de setembro de 2017.



Apés o voto do Relator, seguiu-se voto conjunto
divergente apresentado pelo Presidente da Comissao de Orcamento e
Financas, Vereador Roberto Carlos Perpetuo Perez, em conjunto com
seu outro membro, Vereador José Haroldo Magalhdes Lourenco, em

11 de outubro de 2017, onde, a sua conclusdo, assim opinam:

“CONCLUSAO

Diante do exposto acima e o que dispoe o artigo 44, 1T do
Regimento Interno desta Casa de Leis, opinamos pelo
PARECER PREVIO DESFAVORAVEL a aprovagio
das contas do exercicio de 2.015, onde fica caracterizando
a irresponsabilidade do Administrador Piblico da época

no trato da coisa publica”.

3.  Nao obstante a opinido tendenciosa contida em referido
parecer  divergente, afirmando  restar  caracterizada a
“irresponsabilidade” do administrador publico da época, tem-se que O
mesmo toma por base situa¢des destacadas pela ilustre Fiscalizagao
do Egrégio Tribunal de Contas, em seu relatério, assim como
destacadas no distinto voto proferido pelo Excelentissimo Senhor

Conselheiro Relator, Dr. Renato Martins Costa.
Senao vejamos.

3.1 Com o devido respeito, as situagdes acima se tratam
de matéria superada, uma vez que ja fora objeto de andlise e de
votacdo, ainda quando de sua apreciacdo pelo Egrégio Tribunal de

Contas, o qual, por sinal, emitiu Parecer favoravel a aprovacao das

conclusio, alegando que o Poder Executivo ja havia sido alertado



acerca das “contratacdes de servicos de assisténcia a smide e outros”,
quando da emissdo de Parecer do Egrégio Tribunal, relativo as contas
do exercicio financeiro de 2014, e que “ignorou a manifestagio da Corte
de Contas”.

Também aqui, com o devido respeito, tal alegacao

nao procede.

Isto porque o respeitavel Parecer editado pelo
Egrégio Tribunal de Contas a respeito das contas do exercicio de

2014, cuja copia ora se anexa (doc. 1), ndo faz qualquer mencdo a esse

respeito. Independentemente disto, tem-se ainda que este Parecer (de
2014) foi publicado no Didrio Oficial em 15 de marco de 2016.

Portanto, quando o exercicio de 2015 j& havia se expirado, conforme

podera ser facilmente consultado junto ao site daquele Egrégio
Tribunal (www.tce.sp.gov.br), em “pesquisa de processos”,

informando-se, apenas, o niimero respectivo.

3.3 Ainda em relacdo as contrata¢des realizadas no ano
de 2014, o voto divergente em comento cita “decisao” proferida pelo
Egrégio Tribunal de Contas, por seu Excelentissimo Auditor, Dr.
Alexandre Manir Figueiredo Sarquis, contendo “severas
recomendagdes i Origem, para que nas proximas contratagdes, observe
com maior atengdo o interesse e a finalidade piiblica, conforme art. 37, inc.
11, da Constituicdo Federal (...)".

A esse respeito, trés pontos merecem atencdo. O

primeiro deles é que ndo foi mencionado no voto divergente que

referida decisdo julgou como legais as admissGes em exame, nao

obstante com as mencionadas “severas recomendacdes”, conforme se

pode depreender da sentenga respectiva, na integra, e, em



seu extrato respectivo, obtidos junto ao site daquele Egrégio Tribunal

e que aqui sdo anexadas (docs. 2/7).

O segundo dos pontos se refere ao fato de que,

conforme consta expressamente do referido voto divergente, tal

decisdo foi proferida em 12 de setembro de 2017; portanto, também

aqui em data posterior ao encerramento do exercicio de 2015, e,

também, posterior ao proprio encerramento do mandato da ora

Requerente.

O terceiro e derradeiro dos pontos diz respeito a

que referida decisdo foi proferida em processo especifico daquele

Egrégio Tribunal; portanto, fora da analise das “contas” da Prefeitura

Municipal e com elas ndo tendo qualquer correlacéo.

34 Ainda em relacio a contratacio de pessoal,
prossegue o voto divergente mencionando situacao relacionada ao
exercicio de 2015, objeto do Processo TC-00007448.989.17-8, onde os
mesmos argumentos acima podem aqui ser aproveitados. Com
especial referéncia ao terceiro e tltimo dos pontos abordados, qual
seja de tratar-se de “processo especifico”, ndo tendo qualquer

correlacao com as “contas” da Prefeitura Municipal.

3.5 Ao final do voto divergente em comento, e como
base para sua conclusdo, ¢ mencionada por seus subscritores situagao
relacionada as contratacdes, pela Prefeitura Municipal de Balsamo,
da empresa “Petrus Juan V. M. Mazzuca - ME”, ocorridas no
decorrer do exercicio de 2015, quando Prefeita a ora Requerente, e em
2017, na atual gestdo politico-administrativa. Em 2015, por meio do
contrato n2 003/2015, e, em 2017, por meio do contrato n? 050/



Embora reconhecendo e registrando expressamente

o fato de que a contratacao ocorrida em 2015 tenha sido precedida

do devido processo de licitagdao, o voto divergente traga um paralelo

entre os precos praticados em 2015 e os precos praticados em 2017,
alegando ter havido uma economia, no primeiro ano da atual gestao
(que por sinal sequer terminou), da ordem de R$ 135.608,16 (cento e
trinta e cinco mil seiscentos e oito reais e dezesseis centavos). E mais.
Ainda com base nesse comparativo de pregos, é alegado que a “atual
administragdo pagard até o ano de 2019, ou seja, 03(trés) anos, gastando os

tesmos recursos que foram gastos em um tinico ano (2015)”.

Conforme informacdes colhidas junto ao “Portal da
Transparéncia Municipal”, no site do Egrégio Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, verifica-se que ao contréario do informado no
voto divergente, a Prefeitura Municipal de Balsamo, no exercicio de
2015 e por conta do contrato mencionado, empenhou, em 19 de
janeiro de 2015, a importancia de R$ 184.030,00 (cento e oitenta e
quatro mil e trinta reais), a favor de referida empresa (doc. 8),
enquanto que, no até entdo decorrer do exercicio de 2017, a favor da
mesma empresa, foram empenhados os seguintes valores: R$
11.178,42 (onze mil cento e setenta e oito reais e quarenta e dois
centavos), em 27 de janeiro de 2017 (doc. 9); R$ 43.434,56 (quarenta e
trés mil quatrocentos e trinta e quatro reais e cinquenta e seis
centavos), em 4 de maio de 2017 (doc. 10); e, R$ 10.540,00 (dez mil
quinhentos e quarenta reais), em 11 de agosto de 2017 (doc. 11).

Alids, com essas informagdes, verifica-se que na

ansia de tentarem “derrubar” o respeitavel Parecer exarado pelo

Excelentissimos Vereadores “divergentes”, foi




irregularidade, sendo ilegalidade, cometida pela “atual

administracao”.
Sendo vejamos.

Com esse “fracionamento” de empenhos em favor
de referida empresa, no exercicio de 2017, parece-nos que a Prefeitura
Municipal de Balsamo tenha assumido compromisso sem o devido
respaldo orcamentario. Ou seja, tenha formalizado contrato sem o

devido prévio empenho dos compromissos assumidos!

Essa Augusta Casa de Leis, responsivel pela
fiscalizagio do Municipio, nos termos da Constituicdo Federal (art.

31), por certo, tomard providéncias a esse respeito.

Independentemente do até entdo mencionado, e

objetivamente, em reforco as nossas alegagdes, reiteramos o fato de

que a contratacio formalizada em 2015 tenha sido precedida de

licitacdo. Como, alids, assim expressamente reconhecido e

mencionado no voto divergente aqui em debate.

O fato de obter-se, posteriormente, preco inferior
aquele anteriormente contratado por meio de licitacdo, refoge a
qualquer interferéncia de quem quer que seja; sendo a fatores
externos que, inclusive, influenciam os “precos de mercado”.
Quantas e quantas vezes nos deparamos com situagdes de em
determinado momento os pregos praticados eram “um”, e, em
determinado momento, eram “outros”. Quantas e quantas vezes nos

deparamos com “liquidacoes”, onde “ontem” o preco praticado era

um (inclusive superior), e, hoje, em liquidacao, esse preco € oufro

(inclusive muito inferior).



Ha um “ditado popular” em que “ndo existe menor

2 4

preco”. Tudo depende do “momento” em que este é “praticado”.

4. Com essas consideracOes, respeitosamente se requer que
essa Augusta Casa de Leis venha a julgar pela aprovacao das contas
da Prefeitura Municipal de Balsamo, relativas ao exercicio financeiro
de 2015; como, alids, assim proposto pelo Egrégio Tribunal de Contas

do Estado de Sao Paulo em seu respeitével Parecer prévio.

5.  Requer-se, ainda, respeitosamente, que seja dada ciéncia a

todos os Excelentissimos Senhores Vereadores dessa Cémara

Municipal, da integra dessas nossas alegacbes, dando-se, assim,

efetivo cumprimento ao mandamento constitucional da ampla

defesa.

E o que aqui, respeitosamente se requer.

Balsamo, 31 de outubro de

Elizandra Catia L
ex-prefeita - Bal



